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Desidero, innanzitutto, rivolgere un sentito ringraziamento all’Unione dei Giovani Dottori Commercialisti di Lecce per aver invitato un rappresentante del Corpo della Guardia di Finanza a tenere una relazione su un tema di così grande attualità ed interesse. Interesse non solo da parte degli organismi preposti ai controlli fiscali, ma anche di tutti coloro che direttamente o indirettamente ne rimangono coinvolti. 

A me è stato affidato il compito di esporre il quadro normativo che ha in passato regolato la materia degli accertamenti bancari e che ora disciplina le indagini finanziarie, soprattutto alla luce dei più recenti interventi del legislatore tributario che hanno sostanzialmente modificato ed ampliato l’ambito di intervento da parte degli organi ispettivi.

Ora, per entrare nel vivo del tema assegnatomi, direi di tuffarci immediatamente nel misterioso ed affascinante mondo delle indagini finanziarie che il legislatore ha voluto per cercare di arginare il rilevante fenomeno della evasione fiscale.  Sì,  perché il fenomeno dell’evasione fiscale, in senso lato, ha assunto, ormai, dimensioni davvero allarmanti. Dove si annida  l’evasione? L’esperienza maturata porta a dire dappertutto.  Possiamo dire che non vi è settore economico che non ne sia coinvolto: la grande impresa, la piccola impresa, il grande, il medio ed il piccolo commerciante, il libero professionista, ma anche il lavoratore dipendente. Certo, anche il lavoratore  dipendente, se ne ha l’opportunità, evade le imposte. Pensiamo, ad esempio al professore che impartisce lezione private senza dichiarare gli ulteriori importi percepiti; pensiamo al medico che svolge attività libero professionale in regime di intramoenia e che non rilascia la prescritta ricevuta, così evadendo il fisco e, nel contempo, truffando l’ente di appartenenza che avrebbe titolo ad incassare una percentuale di quanto introitato. Pensiamo anche all’impiegato o all’operaio che svolge il c.d. doppio lavoro in nero; e si potrebbe continuare.

Ora, quale migliore strumento potrebbe essere utilizzato per contrastare un fenomeno di così ampia portata, se non le indagini finanziarie. “Pecunia non olet” qualcuno disse nell’antica Roma, Vespasiano, se non ricordo male, ma oggi  completerei dicendo “non olet ma lascia tracce”. Infatti, nelle molteplici sfaccettature  con cui si presenta ai nostri occhi il mondo economico e sociale, non è pensabile  che si possa concretamente prescindere dall’uso del sistema finanziario per regolare i vari rapporti che si instaurano tra uomini, imprese ed enti. Ormai è veramente raro assistere ad operazioni economiche regolate mediante l’uso del  denaro contante. Tra l’altro, in questo campo, ci soccorre anche la legge 197/91, c.d. “legge antiriciclaggio”, che, per prevenire appunto il riciclaggio di denaro sporco, limita l’uso del denaro contante. 
Il problema degli accertamenti bancari, in ambito fiscale, il legislatore se l’è  posto, seppur timidamente, sin dal 1971, nell’ambito della legge delega 825 per la riforma tributaria. Una prima attuazione della delega si ebbe, limitatamente al settore delle II.DD., con l’art. 35 del DPR 600, rubricato “deroghe al segreto bancario”. Sin da subito, tale previsione è apparsa particolarmente laboriosa per la procedura che bisognava seguire per ottenere l’autorizzazione e per le limitazioni oggettive e soggettive previste in presenza di determinati presupposti. Con il DPR 463, del 1982, poi,  le deroghe al segreto bancario vennero estese anche al settore dell’IVA.

Il punto di svolta, però, si è notato soltanto nel 1991, con la famosa legge 413 che, con l’art. 18, dispone una profonda rivisitazione degli accertamenti bancari, la cui attivazione venne svincolata dai rigidi presupposti fissati dalla precedente normativa. Si è, quindi, cominciato efficacemente  ad erodere il rigido muro che aveva circondato il c.d. segreto bancario, tra l’altro istituto non espressamente previsto da alcuna norma di legge.
Le procedure per l’effettuazione delle indagini bancarie sono state quindi statuite dall’art. 32, comma 1, nn. 5, 6bis e 7 del DPR 600/73 e dall’art. 51, comma 2 – nn. 5 6bis e 7 del DPR 633/72. Queste norme, da ultimo, hanno subito profonde innovazioni sotto l’aspetto soggettivo, procedurale, contenutistico ed accertativo. Tali innovazioni hanno sensibilmente accresciuto le potenzialità proprie di tali procedure sotto il profilo dei dati, delle notizie e dei documenti acquisibili dagli organi di controllo. Ora, alla luce delle innovazioni dettate dalle leggi 311/04 e 266/05, per quanto concerne il profilo soggettivo, lo stesso riguarda una platea più vasta di soggetti a cui possono essere rivolte le richieste di accertamenti, oltre alle classiche banche, poste italiane SpA e società fiduciarie. Ma sul punto non intendo soffermarmi oltre, in quanto sarà oggetto di approfondimento da parte della D.ssa Letizia De Giorgi nel corso del suo intervento, senz’altro più dettagliato e preciso del mio che, per ragioni di ecomicità dei tempi, sarà volutamente  meno profondo e ricco di particolari. Sotto il profilo procedurale riguarda i mezzi di inoltro delle richieste di  accertamenti bancari e delle relative risposte che, se anche negative, dal 1° sett. 2006 devono essere inviate esclusivamente per via telematica. L’aspetto contenutistico delle nuove richieste di indagini finanziarie prevede che le stesse abbiano quale oggetto i dati, le notizie ed i documenti afferenti qualsiasi rapporto intrattenuto o operazione effettuata, comprendendo tra le stesse anche quelle c.d. “fuori conto”, effettuate per cassa. Le medesime richieste sono estese anche ai servizi prestati ai clienti (cassette di sicurezza, consulenze varie) ed alle garanzie prestate da terzi. Il profilo accertativo prevede che tale procedura di accertamento, da un lato, possa essere estesa anche ai titolari di lavoro autonomo in ordine alla presunzione operata sui prelevamenti, attraverso l’esplicito riferimento ai compensi percepiti non contabilizzati e non dichiarati e, dall’altro canto, che tale tecnica di accertamento debba essere effettuata mediante una valutazione dei dati ed elementi “per massa”, in osservanza a quanto disposto dall’attuale art. 32 del DPR 600 ovvero, a seguito della scomparsa, dallo stesso articolo del termine “singoli”, riferito, appunto, a dati ed elementi.
A seguito delle accennate innovazioni, possiamo ritenere che le “indagini finanziarie”, attualmente hanno quale presupposto l’avvio di attività ispettive nei confronti dei soggetti (persone fisiche ed enti) cui le stesse si riferiscono e possono essere estese a tutti i periodi d’imposta per i quali non è ancora decaduto il potere di accertamento.  

Da tale sostanziale innovazione, quindi, discende il processo evolutivo che passa dai previgenti e limitati accertamenti bancari, alle attualissime e più incisive “indagini finanziarie”.

Per quanto concerne l’utilizzo  dei dati acquisiti a seguito degli accertamenti ci verranno a breve forniti precisi dettagli dalla dott.ssa De Giorgi. Su un aspetto mi preme, però, soffermarmi un attimino e mi scuso per la live invasione di campo, e cioè la c.d. “inversione dell’onere della prova” che, dall’Amministrazione finanziaria (di norma tenuta a fornire la dimostrazione della maggiore capacità contributiva del soggetto attenzionato), passa al contribuente, il quale, se non è in condizioni di fornire idonee giustificazioni, sulla base di elementi che rivestono valore probatorio, subisce gli effetti dell’azione di rettifica o di accertamento da parte dell’Ufficio.

Più in dettaglio, in funzione delle presunzioni valide sia per l’attività d’impresa che per quella di lavoro autonomo, ai fini dell’I.V.A., gli accreditamenti e gli addebitamenti (incluse le analoghe operazioni “fuori conto”), in assenza della dimostrazione da parte del contribuente di averne tenuto conto in sede di dichiarazione, ovvero della loro riferibilità ad operazioni non imponibili, sono legalmente considerati, quali corrispettivi non fatturati (vendite in nero) e pagamenti per operazioni passive non autofatturate (acquisti in nero).  Analoga presunzione vige anche ai fini delle II.DD., ove gli accreditamenti (incluse le analoghe operazioni “fuori conto”), in assenza della dimostrazione del contribuente di averne tenuto conto ai fini della dichiarazione, ovvero della loro riferibilità ad operazioni non rilevanti sotto il profilo fiscale, sono legalmente considerati quali elementi positivi di reddito non dichiarati.  In merito, si evidenzia che vige l’ulteriore presunzione secondo la quale sono legalmente considerati ricavi o compensi, tutti i prelevamenti, comprensivi anche delle “operazioni fuori conto”,  per i quali il soggetto interessato, che non ha provveduto alla relativa annotazione nelle scritture contabili, non è in grado di indicare il soggetto beneficiario. 

Le stesse  presunzioni non operano, però, per la documentazione bancaria acquisita dall’Amministrazione finanziaria in sede di accesso, ispezione e verifiche, a seguito di consegna spontanea del contribuente, ovvero attraverso la comunicazione delle violazioni tributarie ex art. 19 della L. 413 del 1991; circostanze in cui, di contro, la stessa documentazione dovrà essere utilizzata in osservanza delle consuete regole probatorie.

L’indagine bancaria, poi, a mente dell’art. 37 - 3° comma - del DPR nr. 600/1973, può essere estesa anche ad altri soggetti. Di fatti, attraverso tale specifica fonte normativa, è riconosciuta la possibilità all’Amministrazione finanziaria di estendere l’indagine in presenza del c.d. “fenomeno dell’interposizione personale fittizia”. Tale disposizione prevede l’imputazione in capo al contribuente dei redditi di cui appaiono titolari altri soggetti (c.d. “prestanome”), purché sia dimostrato, anche attraverso presunzioni gravi, precise e concordanti, che egli ne sia l’effettivo possessore attraverso interposta persona. In tale circostanza, previa la prescritta richiesta di autorizzazione, per l’acquisizione della necessaria documentazione bancaria, indispensabile per la ricostruzione della posizione reddituale del contribuente attenzionato, non sarà necessario il preventivo inizio di una specifica attività ispettiva a carico del terzo soggetto. 

Nella vigente normativa la procedura delle “indagini finanziarie” non trova alcuna limitazione sostanziale in ordine a presupposti e condizioni, potendo gli Organi di controllo provvedervi quando ritenuto più opportuno, nel rispetto delle disposizioni di legge che ne regolano le relative modalità. Tuttavia, attraverso l’esame di alcuni atti interni dell’Amministrazione finanziaria, è rilevabile il ricorso a tale procedura istruttoria, anche per esigenze di economicità e speditezza dell’azione amministrativa, soltanto nei casi in cui lo stesso risulti necessario per un maggior approfondimento delle indagini fiscali avviate nei confronti di “un determinato contribuente”. In particolare le varie Circolari Ministeriali e quelle del Comando Generale del Corpo della Guardia di Finanza emanate nel tempo, hanno affermato che le indagini bancarie devono essere attivate solo a ragion veduta ed in relazione alla loro prevedibile proficuità in termini di recupero di imposta o di rettifica delle dichiarazioni e, comunque, allo scopo di accrescere la produttività delle investigazioni qualora svolte nei confronti di : evasori totali o paratotali; soggetti che non abbiano istituito le prescritte scritture contabili, ovvero le abbiano tenute in maniera irregolare o inattendibile; soggetti che hanno effettuato operazioni intracomunitarie; soggetti che evidenziano una capacità contributiva in notevole contrasto con i redditi dichiarati; società appartenenti ad un medesimo gruppo, allo scopo di individuare i trasferimenti di denaro fra le stesse; amministratori e soci di società per le quali si sospetta il transito dei flussi finanziari dai conti della stessa al patrimonio personale dei primi. 

Infine, la Circolare nr. 1/98 del Comando Generale della Guardia di Finanza,  indica come sia necessario il ricorso a tale strumento investigativo: 

· Quando l’attività di verifica in corso riguardi una delle circostanze legittimanti l’accertamento induttivo; 

· Qualora, sulla base degli elementi acquisiti in relazione all’esercizio dei poteri di richiesta di dati e notizie a soggetti che hanno avuto rapporti con il soggetto controllato, sia emerso che questo abbia ripetutamente omesso di fatturare e registrare operazioni attive; 

· Quando l’attività di verifica scaturisca o sia comunque connessa a procedimenti penali relativi a gravi reati di natura economica. 

Ora, e mi avvio alla fase conclusiva del mio intervento che mi auguro stia suscitando il vostro interesse,  vorrei fare un accenno  al c.d. contraddittorio ed, in particolare, se tale adempimento costituisca  condizione necessaria per l’operatività della presunzione legale “juris tantum” a favore del fisco.  In proposito, si può ritenere ormai consolidato nella giurisprudenza di legittimità l’orientamento secondo cui non si può annettere alcuna conseguenza alla mancata instaurazione del contraddittorio, considerata la possibilità del contribuente di fornire in qualsiasi momento, anche, eventualmente  in sede contenziosa, la prova necessaria a vincere la presunzione. Tuttavia, se l’ufficio verificatore, anche allo scopo di evitare inutili lungaggini  e contenziosi ritiene di fare ricorso al contraddittorio , allora le richieste fatte e le risposte ricevute devono risultare da verbale sottoscritto anche dal contribuente o dal suo rappresentante; in mancanza deve essere indicato il motivo della mancata sottoscrizione. Il contribuente ha diritto ad avere copia del verbale all’uopo redatto.  
Il contribuente sottoposto a controllo potrà fornire, quindi, a seconda dei diversi ambiti impositivi: la dimostrazione circa l'irrilevanza ai fini impositivi dei movimenti finanziari acquisiti o rilevati; l'indicazione dei soggetti effettivamente beneficiari dei prelevamenti; l'annotazione dei predetti movimenti nelle scritture contabili o in dichiarazione, ai fini della determinazione del reddito; in definitiva, l'indicazione di qualsivoglia ulteriore chiarimento ritenuto necessario dall'ufficio procedente per la valorizzazione dei dati e delle informazioni ai fini della loro presuntiva utilizzazione in sede di accertamento".

Per chiudere il mio intervento, vorrei fare due brevissimi cenni all’anagrafe dei conti ed al decreto Bersani del 2006. Con riguardo al primo aspetto, possiamo  dire “finalmente” era ora!! Infatti, dopo circa 16 anni dalla previsione normativa, il 30 aprile scorso, quindi 4 giorni fa, è stata instaurata l’anagrafe dei conti che consente, agli uffici operanti, di conoscere i dati degli intermediari finanziari a cui rivolgere le specifiche richieste di accertamenti, senza dover investire l’immensa platea di soggetti operanti sull’intero territorio nazionale. Il risparmio di tempo e di risorse sarà notevole. Tuttavia, all’anagrafe dei conti sfuggono ancora le operazioni c.d. fuori conto che, per essere individuate, occorrerà ancora rivolgersi a tutti gli operatori finanziari. Sarebbe auspicabile, a mio avviso, che in futuro tale inconveniente venisse risolto, magari prendendo spunto dalle procedure in atto ormai da tempo per quanto concerne l’archivio unico informatico  di cui alla legge 197/91 in cui confluiscono tutte le operazioni finanziarie superiori ad un determinato importo (ora 12.500 euro).
Ritornando al decreto Bersani, ovvero il D.L. 223/06, diciamo che con lo stesso  viene sancito l’obbligo per i percettori di redditi di lavoro autonomo, ivi compresa, quindi, anche “la categoria dei professionisti”,  di percepire  i compensi con assegno bancario, bonifico, Pos e carte di credito. Ciò, allo scopo di  rafforzare l'efficacia dei controlli finanziari telematici.  
Nello specifico, l'articolo 35, comma 12, del richiamato Decreto Legge introduce modifiche all'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica del 29 settembre 1973, n. 600, riguardante le scritture contabili degli esercenti arti e professioni.  Più precisamente,  è sancito che i contribuenti  esercenti arti e professioni  devono tenere uno o più conti correnti bancari o postali (c.d. conti dedicati) utilizzati per la gestione dell'attività professionale. Tali conti devono essere utilizzati per compiere prelevamenti per il pagamento delle spese sostenute e per far affluire obbligatoriamente i compensi riscossi nell'esercizio della funzione professionale (nuovo comma 3 dell'articolo 19 del DPR n. 600 del 1973). Inoltre,  i compensi devono essere riscossi solo mediante strumenti finanziari tracciabili e non in contanti, fatta eccezione per somme unitarie inferiori a 100 euro (nuovo comma 4 dell'articolo 19 del DPR n. 600. del 1973).
In merito al limite dei 100 euro, si segnala che, il comma 12-bis, dell'articolo 35 in commento, prevede che detto limite si applichi solo a partire dal 1° luglio 2008. Dall'entrata in vigore della legge di conversione del decreto e sino al 30 giugno 2007, il limite al di sotto del quale i compensi possono essere incassati in contanti è fissato in 1000 euro. Per il periodo compreso tra il 1 luglio 2007 e il 30 giugno 2008, infine, il limite è stabilito in 500 euro. I conti correnti bancari o postali, da tenere obbligatoriamente sia per il prelievo di somme finalizzate al pagamento delle spese sostenute, sia per il versamento dei compensi riscossi, non necessariamente devono essere "dedicati" esclusivamente all'attività professionale, ma possono eventualmente essere utilizzati anche per operazioni non afferenti l'esercizio dell'arte o della professione. Né la eventuale annotazione nei conti di operazioni riconducibili nella sfera familiare o extra - professionale è di ostacolo alla corretta applicazione della norma di cui all'articolo 32, primo comma, n. 2), del DPR n. 600 del 1973, secondo cui anche i "prelevamenti" dai predetti conti sono presi a base della rettifica come "compensi", qualora il contribuente non dimostri che gli stessi non hanno rilevanza ai fini della determinazione del reddito.
Invero, i contribuenti interessati possono ritenersi sollevati dall'onere di fornire la predetta dimostrazione in relazione a prelievi che, avuto riguardo all'entità del relativo importo ed alle normali esigenze personali o familiari, possono essere ragionevolmente ricondotte nella gestione extra - professionale.
Ora chiudo veramente il mio intervento, sperando che la sinteticità con cui ho trattato gli argomenti di così rilevante interesse (dettata dalla necessità di stare nel tempo assegnatomi) non abbia nuociuto alla chiarezza. Ringrazio tutti per la pazienza e cortesia dimostrata, rimanendo a disposizione del qualificato uditorio, qualora vi fossero domande da porre per meglio delineare il quadro normativo che ho succintamente esposto. 

Grazie per l’attenzione. 
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